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VAXJO TINGSRATT DELDOM Malnr M 13-99
Mark- och miljodomstolen 2022-06-30 M 999-07
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Sokande
Trafikverket, Projekt Hallandsas
Vistorpsvidgen 96

260 71 Forslov

Ombud: Advokat Karin Hernvall
Advokatfirman Aberg & Co AB
Box 16295

103 25 Stockholm

Sakigare

Axelstorp Vatten- och Avloppssamfillighetsforening
c/o Kenth Tapper

Ravinvigen 13

269 42 Bastad

Ombud: Advokat Madeleine Lillieho6k Althin
Advokatfirman Lillicho6k AB

Bredgatan 4

222 21 Lund

SAKEN

Jarnvégstunnel genom Hallandsdsen; nu hianskjuten tvistig friga ang skadereglering

Anl.ID: 31618
Avrinningsomrade: 96/97

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen forpliktar Trafikverket att fullfolja den skyldig-
het som faststéllts 1 Védxjo tingsrétts, mark- och miljdodomstolen, dom den 14
juli 2011 mal M 13-99 och M 999-07 under villkorspunkten 1.2 j) i domslu-
tet. Trafikverket ska sdledes innan det kommunala vattnet kopplas bort ha
iordningstéllt foreningens tidigare vattentdkt till en helt funktionsduglig an-

laggning eller ha anlagt en ny vattentikt med vatten av midngd och kvalitet
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Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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som radde fore det att Trafikverket paborjade sin grundvattenbortledning for

byggande av jarnvdgstunnel genom Hallandsasen.

2. Trafikverket ska ansvara for samtliga kostnader for nyssndmnda aterstéll-

ningsatgarder.

3. Trafikverket ska svara for foreningens kostnader for kommunal vattenfor-
sorjning fram till dess att foreningen kan ta egen vattentékt enligt punkten 1

1 bruk.

4. Trafikverket ska ersitta foreningen for dess rattegangskostnader i malet med
196 000 kr avseende ombudsarvode, varav 39 200 kr avse mervardesskatt.
P4 beloppet ska utga rénta enligt 6 § riantelagen fran dagen for denna dom

till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Under 1993 péborjade davarande Banverket (nedan anvinds genomgaende Trafik-
verket) arbetet med att anldgga Hallandsistunnlarna (tva parallella tunnelr6r/huvud-
tunnlarna for jarnvégstrafik med forbindelsetunnlar). Arbetena avbrots 1997 pa
grund av att ohirdade rester av Rhoca Gil sldpptes ut i backar vid det s.k. mellan-
paslaget och i utsliappsvattnet vid det norra paslaget. I mars 2004 aterupptogs arbe-
tena genom forberedande atgérder s& som utsprangning av monteringskammare och
i slutet av 2005 aterupptogs sjilva tunneldrivningen. Ett omfattande ekologiskt kon-
trollprogram startades upp. Aven kontrollprogram for yt- och grundvatten utdkades

kraftigt.

Infor aterstarten 1 mars 2004 hade Trafikverket sokt och erhallit (2003) ett nytt, till-
falligt tillstand avseende vattenverksamhet m.m. under byggskedet. Inom ramen for
den provningen hade Trafikverket genomfort fornyade studier over alternativa
strackningar och arbetat fram en omfattande miljokonsekvensbeskrivning. I deldo-
men avseende detta tillstdnd stélldes krav pa omfattande kontroller avseende bl.a.

fléden och grundvattennivéer.

Tunneldrivningen med tunnelborrmaskinen (TBM:n) gillande de tva tunnelro-
ren/huvudtunnlarna slutfordes i september 2013. Darefter byggdes tvéartunnlar med
traditionell borra-spriangteknik och dessa tunnlar, liksom de tva tunnelréren/huvud-
tunnlarna, kldddes in med platsgjuten betonginklddnad. Metoden innebar att paver-
kan pa grundvattennivaerna i dsen begrénsades till en eller maximalt tva vaxtsa-
songer. | omradet ndrmast tunnelfronten skedde en avsédnkning, som i vissa fall var
upp till 100 meter, men bakom TBM:n dterhimtades nivaerna snabbt. Vissa béckar,
som Lyabécken, torkade periodvis ut under TBM-passagerna men vattenflodena
atergick till de normala ndr TBM:n hade passerat. I vissa omrdden vidtog Trafikver-
ket skyddsatgirder i form av t.ex. bevattning for att skydda kénsliga vatmarker och

vattendrag.

Efter det att samtliga tunnlar (de tvd tunnelréren/huvudtunnlarna och tvértunnlarna)

var fardigbyggda och titade (under mars 2014) kunde konstateras att omrddena dar
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det skett en permanent grundvattennivasiankning var fa och till sin omfattning sma.
Denna bedomning géller alltjimt. Det r6r omraden kring de norra och sodra pasla-
gen. Harutover finns det lings med tunnelstrackningen vissa mindre omraden med
permanent grundvattennivasiankning, vilken huvudsakligen ar orsakad av tryckut-

jamningar mellan grundvattenmagasinen i berg.

Sedan mitten av december 2015 trafikeras Hallandsastunnlarna med reguljér tagtra-
fik. Flodena fran tunnlarna méts kontinuerligt med loggande flodesmaétare vid norra
och sodra paslaget. Det utsldppta vattnet leds till Stensdn och Vadebicken. Kon-
trollprogram for grundvattenpaverkan pagar fortsatt i ett antal métbrunnar pa ésen.

De ekologiska kontrollerna kommer att pagé till och med utgingen av 2019.

TIDIGARE BESLUT
Den 24 november 1992 i deldom DV A 70/92 i mal nr VA 55/91, Véxjo tingsritt,

vattendomstolen (numera mal nr M 13-99) ldamnade domstolen Trafikverket till-
stdnd till bortledande av intrdngande grundvatten i den blivande bergtunneln (d.v.s.
ovan beskrivna tunnelrér/huvudtunnlar och tvértunnlar) och till utsldppande av det
bortledda vattnet till Stensan och Vadebécken. Tillstandet togs i1 ansprak av Trafik-
verket under 1993 — 1997 {or den vattenverksamhet m.m. som erfordrades for tun-

neldrivning som dé dgde rum (bade med TBM och med borra-springteknik).

Trafikverket har i1 enlighet med deldomen fran 1992 inlimnat provotidsredovisning
(perioden fran och med tillstadndets ianspraktagande — den 24 november 1998).
Miljodomstolen godkédnde provotidsredovisningen och forordnade att provotiden
med géllande provotidsbestimmelser och kontrollprogram skulle erséttas med pro-
votid, provotidsbestimmelser och kontrollprogram som redovisades i deldomen den

14 februari 2003.

Deldomen frén 1992 giller for driftskedet, d.v.s. sedan den 1 november 2015. Tra-
fikverket har informerat ldnsstyrelsen om tidpunkten for 6vergidngen fran byggs-

kede till driftskede.
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Den 14 februari 2003 i deldom i mél nr M 13-99, Vix;jo tingsritt, miljodomstolen

(nagot dndrad genom dom den 17 oktober 2003 i mél nr M 1894-03, Svea hovritt,
Miljooverdomstolen) lamnade domstolen Trafikverket tillstand till att till och med
den 14 juli 2013 bortleda grundvatten och sldappa ut det bortledda vattnet till Vade-
backen, Skéilderviken, Stensédn och Laholmsbukten. I domen reglerades dven utslip-
pandet av vatten fran den arbetstunnel for mellanpéslaget som tidigare anlagts (del-
dom DVA 29/95 den 23 maj 1995 i mal nr VA 55/91, vattendomstolen i Vixjo, nu-
mera mal nr M 13-99). Tillstand gavs dven till skyddsétgarden att sldppa ut uppum-
pat grundvatten till vatmarker, vattendrag eller andra ur allmdnna miljdintressen for

torka kénsliga markomraden som paverkats av grundvattenbortledningen.
Den vattenverksamhet m.m. som erfordrades for tunneldrivningen som dgde rum
december 2005 - juli 2011 manad ar (med TBM) har skett med st6d av deldomen

fran 2003.

Den 23 maj 1995 i deldom DV A 29/95 i mal nr VA 55/91, Viaxj6 tingsritt, vatten-

domstolen (numera mal nr M 13-99) ldamnade domstolen Trafikverket tillstand till
att till och med den 31 december 1999 bortleda intrdngande grundvatten i blivande
mellanpéslag och arbetstunnel och 1 marklagren pa asen inom fastigheten Severtorp

3:2 sldppa ut dessa grundvattenmingder.
Bakgrunden till anldggandet av en arbetstunnel vid mellanpaslaget var for att 6ka
framdrivningstakten genom att mojliggora flera paslag. Framdrivningen skedde vid

den tidpunkten med borra-sprangtekniken.

Den 18 februari 2000 i deldom i mél nr M 49-99, Vix;jo tingsritt, miljodomstolen

(numera méal nr M 13-99) lagligforklarade domstolen (med viss dndring av Svea
hovritt, Miljodverdomstolen, i dom den 20 december 2001 i mdl nr M 1718-00)
vattenanldggningar och gav Trafikverket tillstand att till och med den 31 december
2008 bortleda intrangande grundvatten i den befintliga arbetstunneln vid mellan-
paslaget. Enligt ett villkor skulle det bortledda vattnet avledas till Axelstorpsbiacken
och Vadbicken.
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Eftersom arbetstunneln hade utforts i ett annat lige dn vad som redovisats i ansok-
ningen till 1995-ars deldom ansokte Trafikverket om ett nytt tillstdnd avseende ar-
betstunneln. Den faktiska tunnelstrackningen anslot till linjen for huvudtunnlarna

cirka 600 meter langre norrut. Paslaget 1&g dock pa den plats som provades genom

1995-ars dom.

Trafikverket har i enlighet med deldomen frdn 2000 inldmnat prévotidsredovisning
(perioden den 18 februari 2000 - den 31 december 2003). Miljodomstolen godkidnde
provotidsredovisningen och avslutade provotiden i deldom den 4 april 2006.
Néamnda deldom 6verklagades av en fastighetsdgare. Miljooverdomstolen avslog

overklagandet, mal nr M 3611-06.

Den 20 december 2007 i dom i mal nr M 999-07, Viéxj6 tingsritt, miljodomstolen

(utan dndring i dom den 9 juli 2008 1 mal nr M 325-08, Svea hovritt, Miljoover-
domstolen) ldimnade domstolen Trafikverket tillstand att till och med den 14 juli
2013 bortleda grundvatten och sldppa ut bortlett vatten till Vadbécken, Vadebicken,

Skilderviken, Axelstorpsbiacken, Stensdn och Laholmsbukten.
Av savil sikerhetsmissiga som tekniska skél behdvde arbetstunneln anviandas dven
efter utgdngen av 2008 och fram till dess att huvudtunnlarna och tvartunnlarna fér-

digstallts, varfor Trafikverket sokte och erhdll begért tillstand.

Den 14 juli 2011 i deldom i mal nr M 13-99, Vixj6 tingsrétt, mark- och miljddom-

stolen, lamnade domstolen Trafikverket tillstdnd att till och med den 31 december
2017 utfora vattenanldggningar (uttagsbrunnar for grundvatten), bortleda grundvat-
ten, utfora skyddsatgiarder (samma som i deldomen frén 2003) och sléppa ut det
bortledda vattnet till Vadebicken, Skédlderviken, Stensan och Laholmsbukten. Den
huvudsakliga skillnaden mellan deldomen frdn 2011 och 2003 var att den forst-
ndmnda tilldt ett storre inlickage och en storre bortledningsméngd pé en viss tunnel-

stracka.
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I deldomen frdn 2011 (som ocksa avsdg mal nr M 999-07, se ovan) har domstolen
forordnat att i 1992-ars deldom, 1 2003-4ars deldom (bada avseende huvudtunnlarna
och tvértunnlarna), och 2007-ars deldom (avseende arbetstunneln vid mellanpasla-
get, se nedan) foreskrivna provotider med dar gillande provotidsbestimmelser, upp-
skjutna fragor, kontrollprogram och sakkunnigforordnanden skall ersattas med pro-
votid, provotidsbestimmelser, kontrollprogram och sakkunnigforordnanden som re-

dovisas 1 deldomen fran 2011.

Den vattenverksamhet m.m. som erfordrades for tunneldrivningen (de tva tunnelrd-
ren/huvudtunnlarna och tvértunnlarna) som dgde rum augusti 2011 — oktober 2015

(med TBM) har skett med stod av deldomen fran 2011.

Som framgéar ovan har mark- och miljodomstolen i deldomen fran 2011 forlangt och
samordnat provotiden for tillstdndet frdn 2007 for arbetstunneln med tillstdndet fran

2011 avseende tunnelroren/huvudtunnlarna och tvirtunnlarna.

Vixjo tingsratt, mark- och miljddomstolen, har i punkten 1.5 i deldomen fran 2011
forordnat foljande:

Fragan om ersittning och kompensationsatgéarder for skada och intrang, liksom
eventuellt ytterligare skadeforebyggande atgérder, till f61jd av grundvattenbortled-
ningen och utsldppandet av avloppsvatten enligt nimnda dom, huvudtillstidndet och
det nya tillstandet fran 2007 for arbetstunneln skjuts upp under en provotid omfat-

tande tiden fran den 14 juli 2011 till den 31 december 2018.

Fo6ljande perioder omfattas av provotidsforordnande.

For tunnelroren/huvudtunnlarna och tvartunnlarna: Fran och med den 25 november

1998, d.v.s. frdn och med utgingen av provotiden for huvudtillstandet, till och med

den 31 december 2018.
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For arbetstunneln: Fran och med den 1 januari 2004, d.v.s. fran och med utgéngen

av provotiden for lagligforklaringsdomen fran 2000, till och med den 31 december
2018.

Enligt villkor 1.2 i) och j) i deldomen frdn den 14 juli 2011 i mal nr M 13-99 resp.
M 999-07 élades Trafikverket foljande:

i

),

Fastigheter med egen vattentikt beligna inom det i mélet redovisade 0,3-meters
berdknade influensomréade i berg som inte har sin vattenforsorjning tryggad pa
annat sitt &n genom den egna takten ska, innan grundvattenbortledningen fort-
gatt sa langt att det foreligger pataglig risk for fastighetens vattenforsorjning,
utan kostnad for fastighetsdgaren, antingen anslutas till ett vattenledningsnit for
att trygga fastighetens vattenforsorjning pa samma villkor och forutséttningar
som om fastigheten varit ansluten till den kommunala vattenforsorjningen eller
ska Trafikverket pa annat sitt trygga dessa fastigheters vattenforsorjning. Tra-
fikverket ska dock under provotiden till utgdngen av 2018 for detta tillstand till-
handahélla vatten samt svara for samtliga kostnader for vattenforsorjningen.

Fastighetsdgare som genom Trafikverkets forsorg erhdllit kommunalt vatten
och som efter den ovan i punkten i) angivna tiden for tillhandahéllande av sa-
dant vatten inte vill fortsdtta med kommunalt vatten ska till Trafikverket ange
detta senast tre ménader efter den 1 denna deldom faststéllda arbetstiden. Tra-
fikverket ska innan det kommunala vattnet kopplas bort ha iordningsstillt fas-
tighetsdgarens tidigare vattentdkt till en helt funktionsduglig anldggning eller
ha anlagt en ny vattentdkt med vatten av mdngd och kvalitet som rddde fore det
att Trafikverket padborjade sin grundvattenbortledning for byggande av jarn-
vagstunnel genom Hallandsasen.

Om inte den befintliga vattentdkten kan iordningsstéllas pa grund av t.ex. brist
pa vatten till midngd eller kvalitet och en ny tékt inte heller kan tillhandah&lla
sadant vattnet ska Trafikverket fortsattningsvis fritt tillhandahdlla fastighetsa-
garen kommunalt vatten for husbehovsiandamal till dess att vattenfraga for fas-
tigheten 16sts enligt ovan. Om denna dtgéird inte helt kompenserar fastighetsa-
garens ursprungliga tillgdng pa vatten for t.ex. betande djur, jordbruksbevatt-
ning och dylikt ska fastighetsdgaren hallas skadeslos.

Enligt punkten 1.7 i samma deldom foreskrevs foljande:

Mark- och miljodomstolen foreskriver foljande provotidsbestimmelser att gélla un-
der provotiden och fram till dess att frigorna om skada och intrdng slutligt provats
av mark- och miljodomstolen:
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a) Om det under provotiden uppstér skada pa grund av akut vattenbrist i enskild
brunn inom det nu berdknade 0,3-meters influensomradet for tillgodoseende av
fastighetens behov av vatten for hushéll, djurhdllning eller for niringsverksam-
het, med undantag av vatten for bevattning eller for fisk- och kriftdammar,
aligger det Trafikverket - om det inte &r uppenbart att bristen inte hianfor sig till
Trafikverkets vattenverksamheter - att omgdende anordna med provisoriskt till-
handahéllande av vatten for nu angivna dndamal intill dess att vattenforsor;j-
ningen kan anordnas permanent. Uppkommer inom influensomradet eller utom
detta vattenbrist i vattentillgang, som ej ska atgirdas enligt ovan, ankommer det
pa Trafikverket att bedoma huruvida skadan orsakats av dtgirder vidtagna av
Trafikverket och i sa fall s& snart ske kan genom lamplig atgérd tillse, att
minsta skada eller oldgenhet uppkommer for fastigheten.

b) [ ett antal krdftdammar pé fastigheterna Norrlycke 1:1 och Boskestorp 1:3, vid
kraftverksdammen pa fastigheten Malen 1:178 (Orebiicken) och i mindre ytvat-
tendrag pa Alemossen ska anordnas peglar.

¢) Om det under provotiden savitt géller vattenverksamheten uppstar tvist anga-
ende punkten a) eller angdende skyldigheten att gottgdra sakdgare for sak- eller
personskada far tvisten, genom anmélan, av sakédgare hdnskjutas till mark- och
miljddomstolen for avgérande.

d) Maitningar och kontroll ska utforas i enlighet med vad som redovisas under ru-
briken "1.8 Kontrollprogram for provotid' nedan.

Axelstorps Vatten- och Avloppssamfillighetsforening har nu anmélt sddan tvistig

frdga som avses 1 punkten c) till mark- och miljddomstolen for avgdérande.

ANMALAN

Yrkande

Axelstorps Vatten- och Avloppssamfillighetsforening ("Foreningen”) har yrkat att
mark- och miljddomstolen forpliktar Trafikverket att fullfolja den skyldighet som
faststillts 1 Vaxjo tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom den 14 juli ar 2011
mél M 13-99 och 1 mdl M 999-07 att aterstélla foreningens egen vattentékt sd att
foreningen harefter kan aterga till godkind vattenforsorjning frn egen vattentikt
samt forplikta Trafikverket att ansvara for samtliga kostnader for nyssndmnda éter-

stallningsétgérder.
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Foreningen har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen faststéller att Trafikver-
ket &r forpliktat att svara for foreningens kostnader for kommunal vattenforsorjning
fram till dessa foreningens egen vattentikt aterstéllts av Trafikverket pa sadant satt

att denna ater kan tas i drift av foreningen.

Foreningen har dven yrkat att Trafikverket - inom ramen for ovanndmnda mal - ska

forpliktas svara for foreningens ombudskostnader.

Grunder
Mark- och miljddomstolens ovanndmnda méal M 13-99 och M 999-07 avseende Tra-
fikverkets beviljade ansokan att bedriva vattenverksamhet m.m. vid Hallandsésen ar

fortfarande "Gppna".

Av domens villkor 1.2 j framgér att "fastighetsédgare som genom Trafikverkets
forsorg erhallit kommunalt vatten och som efter den i punkt 1) angivna tiden for till-
handahéllande av sddant vatten inte vill fortsitta med kommunalt vatten skall till
Trafikverket ange detta senast tre méanader efter den i deldomen faststéllda arbetsti-
den. Arbetstiden 16pte ut den 31 december 2017 (villkor 1.13 i ndmnda deldom).
Foreningens ovanndmnda "tidsfrist " till Trafikverket for besked om Foreningen

onskade aterga till egen vattentdkt 16pte foljaktligen ut den 31 mars 2018.

Foreningen har 1 brev daterat den 17 november 2016 informerat Trafikverket om att
foreningen Onskade aterga till sin egen vattentdkt. Foreningen har ddrmed fullfoljt
sin skyldighet att informera Trafikverket inom den tidsfrist som angivits i ovan-
ndmnda dom. Trafikverket dr ddrmed forpliktad att fullflja sin skyldighet enligt
domen att vidtaga atgirder sa att foreningen kan atergé till sin egen vattentidkt och
Trafikverket dr dven forpliktat att bekosta nyssndmnda atgérder samt att svara for
kostnaderna for foreningens vattenforsorjning till dess foreningens vattenanligg-

ning &r dterstdlld och Foreningen dérigenom kan aterga till sin egen vattentékt.
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Trafikverket har i brev till foreningen daterat den 27 februari 2020 meddelat fore-
ningen att aterstdllande av foreningens vattenanldggning inte kommer ske och har
héarutdver framstéllt krav mot foreningen avseende Foreningens kommunala vatten-

forsorjning fran den 1 januari 2019.

Eftersom Trafikverkets végran att aterstdlla foreningens anliggning grundar sig i
Trafikverkets uppfattning att foreningen inte foljt villkoret 1 mark- och miljodom-
stolens ovanndmnda dom - om att senast den 31 mars 2018 meddela sin avsikt att
aterga till eget vatten - har mark- och miljodomstolen att prova foreningens talan
inom ramen for det redan 6ppna malen (M 13-99 och M 999-07) vari Trafikverket

ar sokande.

Omstiandigheter
Trafikverket har dels i1 brev daterat den 6 mars 2017 dels i brev daterat den 17 okto-
ber 2019 bekriftat foreningens besked att foreningen onskade aterga till sin egen

vattentakt.

Det har foljaktligen inte forelegat nagra tveksamheter hos Trafikverket betrdffande
frdgan om foreningens vattentéktsanlaggning skulle aterstillas av Trafikverket. Tra-
fikverket har dven i brev sa sent som i februari 2020 uppgivit att det inte fanns an-
ledning for Trafikverket att misstro korrektheten i foreningens besked till Trafikver-
ket under hosten 2016 om att foreningen ville aterga till sin egen vattentidkt. Under
ar 2018 och 2019 har det dven forekommit korrespondens mellan Trafikverket och
foretrddare for foreningen betriffande vilka dtgédrder som kravdes av Trafikverket

for att foreningen skulle kunna dterga till sin egen vattenanlédggning.
SOKANDENS BEMOTANDE
Instillning

Trafikverket bestrider skyldighet att enligt villkor 1.2 j) i ovan nimnda deldom

iordningstédlla foreningens tidigare vattentékt.
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I det fall mark- och miljodomstolen bedomer att foreningen senast den 31 mars
2018 har lamnat besked till Trafikverket om att foreningen inte vill fortsdtta med
det kommunala vattnet kan atgérdsskyldigheten for Trafikverket enligt villkoret
1.2.j) i ovan nimnda deldom inte vara annat &n att det ar Trafikverket som bestam-
mer om atgirden ska bestd av iordningsstillande av vattentdkten till en helt funkt-
ionsduglig anldggning eller av anliggande av en ny vattentidkt med vatten av mingd
och kvalitet som radde fore det att Trafikverket paborjade sin grundvattenbortled-

ning for byggande av jirnvagstunneln genom Hallandsasen.

Trafikverket bestrider skyldighet att ansvara for foreningens kostnader for kommu-

nal vattenforsorjning.

I det fall mark- och miljddomstolen bedomer att foreningen senast den 31 mars
2018 lamnat besked till Trafikverket om att foreningen inte vill fortsdtta med det
kommunala vattnet medger Trafikverket skyldighet att erligga erséttning for fore-
ningens kostnader for kommunal vattenforsorjning fram till dess att Trafikverket

uppfyllt atgiardsskyldighet enligt villkor 1.2j) i ovan ndmnda deldom.

Grunder

Foreningen har inte senast den 31 mars 2018 har meddelat Trafikverket att fore-
ningen fran och med den 1 januari 2019 inte vill fortsatta med den kommunala vat-
tenforsorjningen. Det framgar av uppgifter fran foreningen sjilv, dels genom tva
foreningsmedlemmars direktkontakt med Trafikverket under senhosten 2019, dels
av innehallet 1 foreningens stimmoprotokoll fran arsstimman 1 maj 2016 och maj
2019. Sammantaget visar dessa uppgifter att det besked som foreningen lamnade
Trafikverket i brev den 17 november 2016 om att foreningen ville aterga till den
egna vattentdkten inte var korrekt eller giltigt eftersom beskedet inte svarande mot
foreningens verkliga instédllning s& som den redovisades av ndmnda tv forenings-
medlemmar och vid foreningens arsstimma maj 2016 och maj 2019. Foreningen har
inte senast den 31 mars 2018 ldmnat Trafikverket ett korrekt och giltigt besked om

att foreningen ville dterga till den egna vattentékten.
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Den forpliktelse som foreningen yrkar att mark- och miljodomstolen ska alagga
Trafikverket, d.v.s. "att aterstilla foreningens egen vattentdkt sa att foreningen hér-
efter kan atergé till godkind vattenforsorjning fran egen vattentdkt" gar utover vad

som framgér i villkor 1.2 j).

Skyldighet att ansvara for foreningens kostnader for kommunal vattenforsdrjning.
foreldg till och med den 31 december 2018 och har efterkommits av Trafikverket.
Trafikverket har felaktigt bekostat foreningens kostnader for kommunal vattenfor-
sOrjning dven for tid efter nimnda tidpunkt och fram till och med den 31 december
2019. I och med att det av foreningsmedlemmar och foreningens stimmoprotokoll
for arsstdimman 1 maj 2016 och maj 2019 klarlagts att foreningen inte senast den 31
mars 2018 har meddelat Trafikverket att foreningen frdn och med den 1 januari
2019 inte vill fortsétta med den kommunala vattenforsorjningen foreligger ingen
skyldighet for Trafikverket enligt villkor 1.2 j) 1 aktuell deldom att efter den 31 de-
cember 2018 erldgga ersittning for foreningens kommunala vattenforbrukning. S&-
dan skyldighet avilar foreningen sjilv. Upplysningsvis ska sdgas att Trafikverket
den 25 februari 2020 till foreningen har framstillt aterbetalningskrav gillande kost-
naden for foreningens vattenforbrukning under perioden den 1 januari-31 december
2019 (85 159 kr jamte drojsmalsranta), for vilket krav foreningen bestritt kostnads-

ansvar.

Utveckling av talan

Trafikverket har anfort bl.a. féljande.

Féreningens agerande

Inledningsvis kan konstateras att foreningen valt att redovisa en mycket selektiv
bild av hiandelseforloppet. Det sticker ut, sérskilt 1 ljuset av den omfattande skrift-
vixling som forevarit mellan parterna under hosten-vintern 2019 och det forhallan-
det att foreningen underlétit att efterkomma det egna atagandet den 23 mars och den
17 april 2020 om att aterkoppla till Trafikverket efter Trafikverkets skrivelse den 27
februari 2019. Trafikverket har den 22 april 2010 e-postat foreningen med pamin-

nelse om foreningens atagande om aterkoppling. Foreningen har helt underlatit att
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aterkomma med besked till Trafikverket. Foreningen har istéllet valt att - utan fore-
géende information eller underréttelse till Trafikverket - dagen efter, d.v.s. den 23

april 2020, till mark- och miljddomstolen inge aktuell anmélan. Noteras kan att for-
eningen i anmélan valt att mycket rapsodiskt omndmna Trafikverkets skrivelse den
27 februari 2020 samt att foreningen med endast ett litet (och i sammanhanget bety-

delselost) brottstycke redovisat innehallet i Trafikverkets februariskrivelse.

Foreningen har i sin aprilanmélan som bevis ingett protokoll fran foreningens ars-
mote den 14 maj 2016 och har genom utformningen av sin bevisuppgift forsokt att
underminera uppgifterna fran de tva foreningsmedlemmar som under hosten 2019
kontaktade Trafikverket for att meddela att foreningen inte alls fattat ndgot beslut
om att atergd till den egna vattentikten, vilket ocksé bekriftas av vad forenings-

stdimman beslutat 1 maj 2016 och maj 2019.

Av foreningens egen dokumentation (arsstimmoprotokollet fran arsstimman den 14
maj 2016, e-postmeddelandet den 31 oktober 2019 fran féreningsmedlem, arsstim-
moprotokollet frdn arsstimman 1 maj 2019, arsstaimmoprotokollet fran arsstimman i
augusti 2020, och foreningens e-postmeddelande den 28 december 2019, framgér

saledes:

att foreningens beslut om foreningen ska aterga till den egna tikten eller fortsitta

med det kommunala vattnet kan endast fattas genom ett stimmobeslut,

att foreningen vid drsstimman den 14 maj 2016 inte fattade beslut om foreningen
skulle atergé till den egna tikten eller fortsdtta med det kommunala vattnet och att
det enda som foreningen da bestdmde var att alternativet atergang till den egna vat-

tentdkten skulle vara styrelsens fortsatt arbetsutgdngspunkt,

att foreningens besked den 17 november 2016 till Trafikverket grundade sig pa ett
styrelsebeslut (se e-postmeddelandet den 28 december 2019),
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att foreningen per den 18 maj 2019 inte hade bestdmt sig for om foreningen skulle
aterga till egen vattentikt eller fortsatta med det kommunala vattnet, att ndgot beslut
i den fragan inte beslutades da av stdmman och att sddant beslut kommer att fattas

lingre fram genom stimmobeslut,

att foreningen inte heller vid 2020-ars arsstimma har fattat beslut om foreningen
skulle aterga till den egna téikten eller fortsitta med det kommunala vattnet och att
det enda som foreningen vid ndmnda stimma hade for 6gonen var foreningens be-

domning att foreningen utan egen kostnad kan driva forevarande process.

Radttslig bedomning

Foreningens besked den 17 november 2016 till Trafikverket dr ogiltigt och inte kor-
rekt. Foreningen har sdledes inte inom den tidsfrist som framgar 1 2011-ars deldom
(senast den 31 mars 2018) meddelat Trafikverket att foreningen vill dterga till den

egna vattentdkten.

Andra fastighetsidgare har innan beskedsfristens utgdng kontaktat Trafikverket med
begéran om att fa forldngd svarsfrist till den 20 maj 2018. Trafikverket lamnade
dem besked om att sddan forlingning inte dr mojlig. Trafikverket framholl 1 beske-
det att: "Trafikverket har att respektera villkorspunkten 1.2 j), inklusive den tidsan-
givelse som anges ddr. Trafikverket saknar ddrfér mojlighet att medge begdrt an-
stand." Detta forhallningssatt giller &ven mot Axeltorps vatten- och avloppssamfil-
lighetsforening. Trafikverket har saledes inte mdjlighet att invénta foreningens extra
arsstimma/ordinarie arsstimma for att erhélla foreningens besked géllande om fore-

ningen vill fortsdtta med det kommunala vattnet eller aterga till den egna tékten.

Den mycket fria tolkning som foreningen redovisar i e-postmeddelandet den 28 de-
cember 2019 svarar inte mot innehéllet i stimmoprotokollen frdn maj 2016 och maj
2019 och dverensstaimmer inte heller med vad foreningsmedlemmar uppgett till
Trafikverket. E-postredovisningen den 28 december 2019 utgdr endast en efter-

handskonstruktion for att - vad Trafikverket forstar - forsoka svara upp mot det som
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foreningen redovisade i sin skrift till Trafikverket den 17 november 2016, vars inne-
héll synes utgora styrelsens instidllning. Med hinsyn till att arsstimmoprotokollen
fran maj 2016 och maj 2019 och att de medlemmar som kontaktat Trafikverket ut-

tryckligen anger att det 4r medlemmarna pé en extra arsstimma som ska fatta beslut
i aktuell fraga stiller sig Trafikverket mycket fragande till att nimnda e-postmed-
delande skulle ge uttryck for att dess innehall representerar foreningens standpunkt i
fragan. Trafikverket kan inte dra nagon annan slutsats én att foreningen av nagot

skl véljer att aterge styrelsens instdllning, vars instillning helt saknar relevans.

Sammanfattningsvis saknar Trafikverket siledes skyldighet att vidta atgérder gél-
lande foreningens egen takt. Det innebér ocksé att per den 1 januari 2019 saknar
Trafikverket skyldighet att svara for foreningens kostnader for det kommunala vatt-

net.

Trafikverkets synpunkter pa den av foreningen daberopade bevisningen

Foreningen har aberopat arsstimmoprotokollet frin stimman den 14 maj 2016 till
styrkande av "att medlemmarna rostat for att styrelsen skulle meddela Trafikverket
att foreningen ville aterga till eget vatten". Féreningens tanke med det synes vara
att forstarka och understddja det besked som féreningen i brev den 17 november
2016 lamnade Trafikverket om att foreningen dnskade atergé till den egna vatten-
takten, d.v.s. en forhoppning fran foreningens sida att visa att 2016-ars besked grun-
dar sig pa ett stimmobeslut. Utformningen av bevisuppgiften i den hir delen fortja-

nar foljande kommentarer.

Innehallet 1 arsstimmoprotokollet fran 2016 kan omdjligen visa att 2016 ars besked
grundar sig pé ett stimmobeslut. Det forhdllandet att foreningen formulerar bevis-
uppgiften pé redovisat sitt (se den kursiva citerade texten ovan) foranleder natur-
ligtvis ingen annan beddmning. Provningen av bevisvérdet i dberopad handling ska
goras genom studium av sjélva handlingen och inte genom ordvalen i féreningens
angivande av bevisuppgift. Som framgar av innehéllet i drsstimmoprotokollet frin
2016 bestdmde foreningsstimman vid arsstimman 2016 vad som skulle vara ut-

gingspunkten for styrelsens arbete, d.v.s. utgdngspunkten for arbetet skulle vara
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atergang till foreningens egen vattentékt. Det star ingenting i1 protokollet om att
stimman givit styrelsen fullmakt att lamna besked till Trafikverket om att fore-
ningen Onskade aterga till den egna vattentdkten. Skrivningen i foreningens bevis-
uppgift i den hir delen utgor inget annat an ett forsok till tillrattaldggande och utgor

ocksé en efterhandskonstruktion.

Vidare lyfter foreningen 1 sin bevisuppgift fram att Trafikverket besvarat fore-
ningen den 6 mars 2017 och den 17 oktober 2019 och &beropar dessa skrivelser till
styrkande av att "Trafikverket accepterat foreningens besked i brev till Trafikver-
ket den 17 november 2016 att foreningen ville dterga till sin egen vattentdkt".

Aven denna utformning av bevisuppgift fortjinar att kommenteras.

Trafikverket har inte accepterat ndgonting utan endast i god tro emottagit fore-
ningens brev av den 17 november 2016, vilket mottagande Trafikverket bekréftar.
I Trafikverkets brev den 6 mars 2017 anges att "Trafikverket noterar att Axeltorps
VA-samfdllighetsforening meddelat att foreningen kommer att dtergd till den egna
tikten." 1 Trafikverkets brev den 14 oktober 2019 anges att "F'éreningen har med-
delat Trafikverket att foreningen inte onskar fortsdtta med det kommunala vattnet.
Trafikverket kommer ddrfor att vidta atgdrder for att koppla bort det kommunala

vattnet.

Den 6 mars 2017 och den 17 oktober 2019 saknade Trafikverket helt kinnedom om
det som i slutet av oktober och borjan av november 2019 framkom, d.v.s. f6ljande.
I slutet av oktober 2019 tog tv foreningsmedlemmar direktkontakt med Trafikver-
ket och beréttade att foreningsstimman inte alls bestdmt att foreningen skulle
aterga till den egna vattentékten. Detta bekriftades &ven den 4 november 2019 i e-
post frén Christina Bengtsson (interimsstyrelse for foreningen). Allt detta har Tra-
fikverket redovisat i sin skrivelse den 27 februari 2020 till foreningen. Féreningens
val att i aktuell anmélan inte alls beakta och bemdta innehéllet 1 bilagorna 9 och 10
och att i sin anmilan inte ens ange dessa handlingars existens medfor for Trafikver-

ket tidskrdvande och fordyrande handliggning.
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Foreningens linje och slutsats synes vara att "straffa" Trafikverket for att Trafik-
verket den 6 mars 2017 och den 17 oktober 2019 inte hade kunskap om det som
uppdagades i slutet av oktober 2019 och séledes forsoka dra rittslig nytta av Tra-
fikverkets da rddande brist pa korrekta uppgifter, vilka uppgifter Trafikverket
inte pa nagot eget sitt hade mdjlighet att inhdmta; det &r ju uppgifter som endast
foreningen har full radighet 6ver. Utan de kontaktsinitiativ som de tva forenings-
medlemmarna tagit med Trafikverket dr det inte troligt att sanningen hade kom-
mit fram till Trafikverket och kunnat presenterats av Trafikverket 1 forevarande

provning.

Det avgorande i forevarande provning dr dock inte Trafikverkets kunskapsldge den
6 mars 2017 och den 17 oktober 2019 utan om féreningens besked den 17 novem-
ber 2016 utgjorde foreningens egentliga, korrekta och giltiga standpunkt vad géaller
frdgan om foreningen onskade aterga till den egna tékten eller pa egen bekostnad
fortsdtta med det kommunala vattnet. Trafikverket har presenterat bevisning till
stod for att ndmnda besked inte utgjorde foreningens egentliga, korrekta och giltiga
stdndpunkt om att aterga till den egna vattentidkten och att foreningen darfor inte
senast den 31 mars 2018 ldmnat Trafikverket sddant besked. Trafikverket har dven
visat (dven om det inte pa nagot sitt kan forbittra foreningens réttsliga lage) att
foreningen sa sent som 1 maj 2019 angett att foreningen da fortfarande 6verviagde
fragan. Skélet till att den efterféljande arsstimman (d.v.s. arsstimman i augusti
2020) inte foljdes upp med négot foreningsbeslut &r helt att tillrdkna Trafikverkets
klargorande skrivelse den 27 februari 2020, efter vilken redovisning foreningen
fick klart for sig att ett stillningstagande av en foreningsstdmma géllande frigan
om foreningen ska dterga till den egna vattentékten eller fortsdtta med det kommu-
nala vattnet pa inget sitt skulle forbéttra foreningens rittsliga lage i forhdllande till

Trafikverket.

Foreningen har hirefter inkommit med genmdle 1 vilket man vidhaller sin instéll-

ning och anfor bl.a. f6ljande.
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Foreningen konstaterar att Trafikverket vidgar att Foreningen den 17 november
2016 tillsant Trafikverket brev vari foreningen informerat Trafikverket om att fore-
ningen ville dterga till sin egen vattentékt. Foreningen konstaterar dven att Trafik-
verket uppger att foreningens besked gavs "i god tid fore tidsfristens utgang". Tra-
fikverket bekréftar dven i sitt yttrande att Trafikverket i dels brev den 6 mars 2017
dels i brev daterat den 14 oktober 2019 bekriftat foreningens ovanndmnda besked
om atergang till foreningens vattentikt. Trafikverket uppger dven att det inte forelag
nagra tveksamheter hos Trafikverket betrdffande fragan att foreningens vattentakt-
sanldggning skulle aterstéllas av Trafikverket. Trafikverket har dven sa sent som 1
brev daterat den 27 februari 2020 uppgivit att det inte fanns anledning for Trafik-

verket att ifragasétta foreningens besked.

Trafikverket har foljaktligen skriftligen vid ett flertal tillfdllen bekréftat att fore-
ningen inom den foreskrivna tidsfristen har givit besked om att foreningen ville
aterga till sin egen vattentdkt. Harutover framgar det av Trafikverkets "ramavtal ut-
forandeentreprenad" for utforande av aterstillningsatgérder att foreningen anmalt
att man onskade aterga till egen vattentékt och att denna atgérd innefattades 1 Tra-

fikverkets "ramavtal".

Foreningen har bevisligen givit Trafikverket - fore tidsfristens utgang den 31 mars
2018 - besked att foreningen ville aterga till sin egen vattentékt. Att tva enskilda
medlemmar 1 foreningen flera ar senare och langt efter det att tidsfristen den 31
mars 2018 16pt ut kontaktat Trafikverket och gjort gillande att de inte 6nskade att
Foreningens skulle aterga till egen vattentékt dr inte relevant. Trafikverket har att
forhalla sig till det besked som foreningen givit Trafikverket fore tidsfristens utging
den 31 mars 2018. Som anforts ovan dr det frdga om ett formellt korrekt beslut vid

arsstimma.

Den omsténdigheten att tva foreningsmedlemmar 1dngt efter foreningens arsstam-
mobeslut och langt efter tidsfristens utgang hdvdar en annan uppfattning och gor
gillande att foreningens beslut inte &r korrekt dr en intern fraga inom foreningen.

Om foreningsmedlem inte dr ndjd med ett beslut vid stimma har medlemmen att
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agera mot foreningen. I forhdllande till Trafikverket ar det foreningens formella be-
slut vid arsstimma som géller. Det blir en helt orimlig och absurd situation om Tra-
fikverket - som nu &r fallet - bortser fran foreningens formella stimmobeslut och

istdllet forlitar sig pa enskild foreningsmedlems personliga uppfattning i fraigan om

atergéng till egen vattentékt eller e;j.

Foreningen vill slutligen sérskilt uppméarksamma att det brev daterat den 29 mars
2018 fran Advokatfirman Lilliech66k vilket Trafikverket beropar inte innefattar
Foreningen (Axelstorps VA Samfillighetsforening) utan brevet avser de andra fas-
tighetsdgare Advokatfirman Lillieh66k foretrdder i "Hallandsdsmalen" (brevet avser
fastighetsdgare som bedriver lantbruk vid Hallandsés). Det fanns ndmligen ingen
som helst anledning for foreningen att hemstélla om anstand 1 mars 2018 eftersom
foreningen redan 1 november 2016 givit ett klart besked till Trafikverket att fore-
ningen ville dterga till sin egen vattenborra. Trafikverkets svar att anstand inte gavs
- ar darmed inte heller relevant. Det dr vare sig logiskt eller rimligt att foreningen
skulle begira anstand med att ge svar mer dn ett ar efter att foreningen givit ett klart

besked till Trafikverket.

Trafikverket har bemétt foreningen enligt 1 huvudsak foljande.
Foreningen redovisar ett antal felaktigheter och icke korrekta slutsatser.

Trafikverket far ldmna klargéranden:

 Aktuell dom frdn 2011 (se villkoret j) anger att innan det kommunala vattnet
kopplas bort, och under forutsittning att fastighetsdgaren inom angiven tid meddelat
Trafikverket, ska Trafikverket antingen ha iordningstéllt fastighetségarens tidigare
vattentékt till en helt funktionsduglig anldggning eller ha anlagt en ny vattentékt
med vatten av mingd och kvalitet som rddde fore det att Trafikverket paborjade sin

grundvattenbortledning for byggande av jarnvdgstunnel genom Hallandsdsen.

Det dr Trafikverket som bestaimmer vilket av dessa alternativ som Trafikverket i
forekommande fall ska utfora. Foreningen anger felaktigt att ratten bestar 1 att

foreningen ska aterga till den egna vattentdkten.
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* Foreningen péstar pa att: “Av bifogat protokoll fort vid drsstimma i Foreningen

0

2016-05-14 framgar att Foreningen vid arsstdmma fattat beslut att “dterga till den

2]

egna brunnen”.” Detta &r ett felaktigt pastaende. Innehéllet 1 p.17 i protokollet

aterges nedan.

”Ovriga fragor:

A: Vattenforsorjning: Bo Higg informerade om styrelsens arbete och kontakter
med Trafikverket. Kommunen och olika vattenreningsfirmor. En diskussion vidtog
om styrelsen ska fortsdtta sitt arbete for att vi ska kunna 6vergd till egen
vattenforsorjning ndr nuvarande avtal med trafikverket/kommunen om gratis vatten
upphor 2018-03-31. Motet beslutade att utgangspunkten for fortsatt arbete i fragan
dar att samfallighetsforeningen ska aterga till den egna brunnen. Det konstaterades
att enligt det avtal som trdffats med Banverket (idag Trafikverket) foreligger en
skyldighet for Banverket att dterstilla brunnsanldggningen till det skick denna var

’

ndr brunnen togs ur bruk for ca 15 ar sedan pga tunneldrivningen.’

Som framgar av det citerade innehéllet 1 arsstimmoprotokollet fran 2016 bestamde
foreningsstdmman vid arsstimman 2016 vad som skulle vara utgangspunkten for
styrelsens arbete, d.v.s. utgangspunkten for arbetet skulle vara atergéng till
foreningens egen vattentédkt. Det stdr ingenting i protokollet om att stimman givit
styrelsen fullmakt att lamna besked till Trafikverket om att foreningen onskade
aterga till den egna vattentdkten. Det innebér att innehéllet 1 stimmoprotokollet fran
2016 inte avviker utan &r 1 linje med innehallet 1 stimmoprotokollet frdn 2019. Det
som har hént dr att styrelsen medvetet/omedvetet inte f6ljt stimmans beslut fran
2016 utan pd egen hand — och utan underliggande stimmobeslut — till Trafikverket
lamnat ett felaktigt besked i november 2016, vilken felaktighet nu har kommit fram.

Den ir en felaktighet som foreningen har att ansvara for och ta konsekvenserna av.

* Foreningen lyfter fram det besked som foreningen 1 brev den 17 november 2016
lamnade till Trafikverket om att foreningen 6nskade aterga till den egna

vattentdkten, dock utan att i ndgon del beméta eller motsédga att foreningen pé sin



Sid 22
VAXJO TINGSRATT DELDOM M 13-99
Mark- och miljodomstolen M 999-07

arsstimma i maj 2019 slagit fast att foreningen vid sistndmnda tidpunkt inte alls
hade bestdmt sig for om foreningen pa egen bekostnad ville fortsdtta med det
kommunala vattnet eller om foreningen ville &terg till den egna brunnen. Trafik-
verket far understryka att detta innebér att domstolen vid aktuell provning har att
utga fran Trafikverkets beskrivning gillande nimnda stimmobeslut och som
foreningen alltsé inte motsagt forekomsten av eller innehallet i, ndmligen: Av
arsstammoprotokollet fran maj 2019 framgér att foreningen vid nimnda

tidpunkt inte hade bestamt sig for huruvida foreningen skulle &terga till den egna
vattentdkten eller pa egen bekostnad fortsdtta med det kommunala vattnet. Beslut i

sddan fraga skulle foreningen bestimma vid en senare stimma. I protokollet anges:

"Styrelsen ska ocksad ndr alla forutsdtiningar dr for handen, pa ett extra drsmaéte
presentera ett konkret forslag att ta stdllning till innan ndagra beslut fattas. Styrelsen

tvdliggjorde att inga beslut i fragan eget eller kommunalt vatten dr tagna och kan

inte tas forrdn tydliga alternativ infor framtiden foreligger [undertecknads

understrykning].”

Foreningen har inte inlimnat nagot stimmobeslut som avser tiden efter majstim-
man 2019 med innehéll som ror vattenfrigan. Foreningen har siledes dnnu inte
fattat beslut om foreningen pa egen bekostnad ville fortsdtta med det kommunala

vattnet eller om foreningen ville aterga till den egna vattentidkten.

» Foreningens beskrivning om att Trafikverkets instdllning skulle grunda sig péa vad
tva enskilda foreningsmedlemmar uppgett till Trafikverket om att dessa medlemmar
inte Onskade att foreningen atergar till den egna brunnen ér ofullstdndig och
haltande. Det korrekta dr: Dessa medlemmar kontaktade Trafikverket for att
meddela vad &rsstimman hade beslutat i maj 2019, d.v.s. att foreningen vid ndmnda
tidpunkt inte hade bestdmt sig for huruvida foreningen skulle dterg till den egna
brunnen eller pd egen bekostnad fortsétta med det kommunala vattnet. Det ar
saledes inte fragan om tvd missndjda medlemmars klagomal utan en redovisning
fran tvd medlemmar om vad foreningen som saddan vid nimnda &rsstimma bestdmt.

Dessa tvad medlemmars beskrivning svarar ocksé fullt ut mot innehallet i
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arsstimmoprotokollen frdn maj 2016 och maj 2019, se citerade kursiva texter 1
punkterna ovan som &r utklipp ur nimnda protokoll. Féreningens pastdende om att
Trafikverket skulle ha forlitat sig pa enskild foreningsmedlems personliga
uppfattning i frigan om aterging till den egna vattentékten eller ej” ar fel och
missvisande. Pastaendet visar att foreningen i den hér tvisten inte vill ta till sig
betydelsen av foreningsstimmorna 2016 och 2019; foreningen vijer i den hér

provningen helt for vad som da bestdmdes.

* Foreningen anger vidare att: “Trafikverket har att forhélla sig till det besked som
Foreningen givit Trafikverket fore tidsfristens utgdng den 31 mars 2018 . Det har
ju 1 efterhand, genom vad foreningen vid arsstdimmorna i maj 2016 och 1 maj 2019
diskuterade och redovisade 1 stimmoprotokollen, visat sig att foreningens besked
till Trafikverket 1 november 2016 var fel. Ett i sak felaktigt 1dmnat besked fran
foreningen, dven om det ldmnats innan tidsfristens utgang den 31 mars 2018, och
som efterat kan visas vara fel 1 sak kan naturligtvis inte ligga till grund for en
beddmning att foreningen dirmed ldmnat Trafikverket erforderligt besked om att

foreningen Onskar aterga till den egna vattentikten.

Foreningen har inte ldmnat nagon forklaring eller redovisning till varfor den av
foreningen pastadda motsatta bedomningen skulle gélla, d.v.s. skélen till att
styrelsen skulle ha ritt att sitta sig over beslut fattade av medlemmarna vid tva

arsstimmor.

* Foreningen péstar att: ”Det dr vare sig logiskt eller rimligt att Foreningen skulle
begira anstdnd med att ge svar mer &n ett ar efter att Foreningen givit ett klart
besked till Trafikverket.” Pastétt ’klara” besked har visat sig vara ett felaktigt
besked. Trafikverket har inte begirt eller pstatt att foreningen skulle ha eller borde
ha inkommit med en anstdndsbegiran. Det Trafikverket har redovisat, med stod av i
synnerhet foreningens egna handlingar, &r att foreningens ldmnade besked 1
november 2016 dr 1 sak felaktigt och att ett sddant besked inte kan ldggas till grund

for det som foreningen nu yrkar.
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Foreningen har genmilt bl a foljande.

Rittsliga grunder

Betraffande behorighet for styrelsen i Samfallighetsforening att agera for for-
eningens rakning stadgas foljande i Lag (1973:1150) om forvaltning av sam-

falligheter.

§ 35 " Styrelsen handhar foreningens angeldgenheter i 6verensstimmelse
med denna lag, stadgar och foreningsstimmobeslut, i den man beslutet ej

strider mot denna lag och annan forfattning eller mot stadgarna".

§ 37 Styrelsen dr behorig att foretrdda foreningen i forhallande till tredje

man. Samma behérighet tillkommer firmatecknare. Styrelsen och firmateck-
naren fdar dock ej utan stéd av stadgarna eller foreningsstaimmobeslut over-
lata eller soka inteckning i fast egendom eller upplata sadan egendom med

nyttjianderditt for ldngre tid dn fem ar".

Bestdmmelserna ovan innebér att styrelsen och firmatecknare for foreningen
har behorighet att foretrada foreningen och agera gentemot utomstaende.
Detta géller dven i den nu aktuella fragan om Samfillighetsforeningens beslut

och besked till Trafikverket om atergang till egen vattentdkt. Féreningen har

foljaktligen enligt gillande lagstiftning gt rétt att genom sin styrelse ge med-

delandet till Trafikverket om atergdng till foreningens egen vattentiakt utan ett

stdimmobeslut om detta. Begrdnsningarna for styrelsen giller som framgar av

§ 37 endast Overlitelse eller intecknande av fast egendom.

Foreningens stimmobeslut 1 maj 2016 har f6ljaktligen ingen betydelse for det
besked foreningen gav till Trafikverket. Styrelsen har dgt ratt att limna beske-
det till Trafikverket utan att det dessforinnan fattats ett beslut om detta pa

stimma. Det dr en annan sak om styrelsen agerat mot stimmans beslut och or-
sakat foreningen skada. I sddant fall kan foreningen/medlem i foreningen rikta

ett skadestandskrav mot styrelsen.
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Tolkning av stimmoprotokollet

Av vad som anforts ovan foljer att stimmoprotokollets lydelse inte har ndgon be-
tydelse 1 malet eftersom foreningens besked till Trafikverket kunde ldmnas utan ett
underliggande stimmobeslut. Protokollets lydelse kan mojligen tillmétas betydelse
i det avseendet att formuleringen: "styrelsen skall fortsdtta sitt arbete for att vi
skall kunna overgda till egen vattenforsorjning” ar entydigt och inte ger utrymme
for andra tolkningar 4n att foreningen skulle aterga till egen vattenforsorjning. Pro-
tokollets formulering motsiger inte Styrelsens efterfoljande besked till Trafikver-

ket.

Eftersom styrelsen har behdrighet och dven en skyldighet att agera for forening-
ens bésta och 1 enlighet med stimmans vilja var det naturligt att styrelsen efter
stdimman 14t meddela Trafikverket att foreningen inte ville fortsétta med kommu-

nalt vatten utan ville dterga till den egna vattentdkten.

Sammanfattnings har foreningen gjort vad som krévdes for att anses ha lam-
nat besked till Trafikverket inom den angivna tidsfristen den 31 mars 2018.

Detta med eller utan stimmobeslut som grund.

Foreningen menar med uttrycket "atergang till egen vattentékt" att Trafikverket in-
nan det kommunala vattnet kopplas bort antingen skall ha iordningsstéllt forening-
ens tidigare vattentékt eller skall ha anlagt en ny vattentdkt med vatten med samma
méngd och samma kvalitet som foreningen hade innan Trafikverket tvingades
koppla in kommunalt vatten. Med uttrycket ovan asyftas séledes att det kommunala
vattnet skall kopplas bort. Féreningen har inga synpunkter pd om vattenforsorj-
ningen dérefter upprétthills genom att foreningens tidigare brunnsanliggning ater-
stills eller om en ny brunnsanléggning installeras av Trafikverket. Detta forutsitter
dock att anldggningen levererar samma kvantitet och kvalité av vatten som fore-
ningen hade innan det kommunala vattnet kopplades in. Det foreligger sdledes inga

meningsskiljaktigheter mellan parterna i denna fréga.
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Protokollet frdn foreningens arsstimma den 14 maj 2016 uppréttades av en "lek-
man" dvs inte av person som uttrycker sig "juridiskt" eller har vana att skriva pro-
tokoll. Protokollets lydelse dr dock - som anforts ovan - inte relevant eftersom be-

skedet till Trafikverket inte krdvde ett stimmobeslut.

Som anforts ovan anges i vilket fall i protokollet att styrelsen skulle fortsitta
sitt arbete for att aterga till egen vattenforsorjning dvs det anges inget i proto-
kollet som strider mot styrelsens agerande efter stimman. Efter arsstimman
kontaktade ndmligen styrelsens ordférande mig (som hade foretratt foreningen 1
vattenmalen vid Hallandsésen) och bad mig att uppritta ett brev till Trafikver-
ket dir Trafikverket informerades om att foreningen beslutat att aterga till den

egna vattentdkten.

Brev med besked om foreningens beslut tillsindes Trafikverket i november

2016. Informationen om atergédng till foreningens egen tékt tillsindes saledes
Trafikverket mer dn ett ar innan tidsfristens utgang den 31 mars 2018. Det &r
inte rimligt att tro att styrelsens ordforande skulle kontakta mig med uppdrag
att informera Trafikverket om det inte var sa att foreningen hade beslutat om

atergang till egen vattentékt.

Aterigen skall noteras att det foljer av Lagen om forvaltning av samfilligheter
att styrelsen i foreningen dgt ratt att ge det aktuella beskedet till Trafikverket

dven om det inte funnits ett stimmobeslut i fragan.

I protokollet anges: " Motet beslutade att utgangspunkten for fortsatt arbete i
frdagan dr att samfdllighetsforeningen skall dtergd till den egna brunnen”.

’

I uttrycket "fortsatta arbete...” innefattades att Trafikverket skulle informeras
om att foreningen ville aterg till den egna vattentdkten. Det finns inget i proto-

kollets lydelse som ger utrymme till annan tolkning.

Det ir inte upp till Trafikverket att avgéra om foreningens protokoll dr "fel" el-

ler e;.
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Det skall sdrskilt noteras att de tvd medlemmarna i foreningen som kontaktade
Trafikverket &r 2019 (tre ar senare) inte har framfort synpunkter pa det aktuella

staimmoprotokollet till foreningen och &n mindre klandrat beslutet.

Trafikverkets pastdende - att "det som hdnt dr att styrelsen medvetet/omedvetet
inte foljt stimmans beslut 2016 utan pd egen hand - utan underliggande stim-
mobeslut - till Trafikverket ldmnat felaktigt besked i november 2016, vilken fel-
aktighet nu kommit fram" - &r ett synnerligen anmarkningsvart pastdende av

Trafikverket.

Det foreligger de facto ett stimmobeslut om atergéng till egen vattentékt.
Styrelsen hade dock som redovisats ovan inte behovt ett stimmobeslut till

grund for beskedet till Trafikverket.

Det ar foreningens besked till Trafikverkets innan tidsfristens utgang den 31
mars 2018 som dr relevant i mélet. Vad som diskuterats inom foreningen daref-

ter ar inte relevant.

Sammanfattningsvis foljer av Lag om forvaltning av samfilligheter att styrelsen ar
behorig att foretrada Foreningen 1 forhallande till tredje man. Det har inte forele-
gat krav pa ett stimmobeslut innan styrelsen limnade foreningens besked till Tra-
fikverket. Det finns dock ett stimmobeslut fran maj 2016 som sdger att foreningen
skulle dterga till egen vattentékt. Styrelsen har lamnat detta besked till Trafikver-
ket 1 mycket god tid innan tidsfristens utgédng. Foreningens besked till Trafikverket
géller ddrmed. Det dr inte upp till Trafikverket att tolka/ifrdgasétta foreningens be-
slut. Det dr endast medlemmarna i1 foreningen som dger rétt att ifragasitta stim-

mans beslut eller lydelse i stimmoprotokoll.

Trafikverket har genmélt i huvudsak foljande.

Rattsliga grunder, tolkning av stdmmoprotokollet
Inget som sdgs 1 samfillighetsforeningens yttrande i rubbar den redovisning av

héndelseforloppet och slutsatserna som Trafikverket lamnat i sina tidigare
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yttranden. Trafikverket vidhaller och hdnvisar till det som Trafikverket tidigare

redovisat. Vad foreningen nu anfort foranleder Trafikverket att anfora foljande.

Foreningen forsoker framhalla och stirka sin rittsliga position genom att felaktigt
tillimpa 35 och 37 §§ 1 lag (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter. Denna
felaktiga tillimpning gor foreningen med stod av selektivt utvalda sakforhéllanden
och underlatelse att beakta relevanta sakforhallanden. De for provningen relevanta
sakforhallandena aterfinns 1 handlingar som foreningen sjélv uppréttat vid
arsstimmorna 2016 och 2019, och i vilka handlingar just fragan om foreningens
(inklusive styrelsens) instdllning till hur den fortsatta vattenforsorjningen ska ske
diskuterats och beslutats. Vad som dir framgar bekréftas av foreningsmedlemmar
som sjdlv tagit kontakt med Trafikverket for att tydliggdra att foreningen innan den

31 mars 2018 inte alls beslutat om att dterga till den egna brunnen.

Med detta sagt star det klart att det styrelsebeslut som foreningen i den hér tvisten
med kraft forsoker dberopa till stod for att styrelsens besked 1 november 2016 till
Trafikverket ska ha réttslig verkan i forevarande provning stér i strid med dels vad
stimman beslutat bade i maj 2016 och i maj 2019, dels vad styrelsen sjilv angett
vid arsstdmman 1 maj 2019 (se kursiv text nedan), d.v.s. att det inte d& och inte
heller nu finns nagot beslut i val av vattenforsorjningsfragan. Sammantaget innebér
detta att det saknas stod bade i sak och i lag for foreningens tillimpning av 35 § i

ovan nidmnda lag.

Det ska noteras att det 1 stimmoprotokollen fran maj 2016 och 2019 inte finns nagra
skilda eller avvikande meningar fran styrelsen eller nigra enskilda styrelseledamo-
ter 1 frigan om att beslut om foreningens val om vattenforsorjning dnnu inte fattats.
Det éar istéllet sa att styrelsen 1 protokollet fran stimman 1 maj 2019 tydliggjort att
ndgot beslut i1 friga om vattenforsorjning inte finns: “Styrelsen tydliggjorde att inga
beslut i fragan eget eller kommunalt vatten dr tagna och kan inte tas forrdn tydliga
alternativ infor framtiden foreligger. ” Styrelsen har saledes inte aberopat eller
hénvisat till den skrivelse som styrelsen gjorde till Trafikverket i november 2016.

Det innebér dérmed att styrelsen inte haft annan uppfattning dn dvriga forenings-
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medlemmar vid &rsstimmorna i maj 2016 och i maj 2019. Den instédllningen maste
naturligtvis gélla och ldggas till grund dven i nuvarande provning. Styrelsen har
genom ndmnda novemberbesked 2016 till Trafikverket saledes inte handhaft
foreningens angeldgenheter i 6verensstimmelse med foreningsbeslut, se 35 §

nyssnidmnda lag.

Novemberbeskedet ér saledes fel/inte korrekt/svarar inte mot vad foreningen
(inklusive styrelsen) sjdlv bestdmt, varken innan eller efter novemberbeskedet
lamnades till Trafikverket. Det &r darfor naturligtvis inte réttsligt mojligt att
novemberbeskedet ska kunna ligga till grund for foreningens yrkande 1 forevarande
tvist. Foreningen forsoker fora ett skadestdndsresonemang och, vad Trafikverket
forstar, forsoker leda tanken till att eftersom nagot skadestindskrav inte riktats mot
styrelsen 1 anledning av novemberbeskedet s dr nimnda besked av det skilet giltigt
och korrekt. Detta resonemang dr ocksa misslyckat. Det beror pé att nagot sddant
skadestandskrav dr helt obehovligt att rikta mot styrelsen eftersom styrelsen klart
och tydligt vid arsstimman 1 maj 2019 forklarat 1 stimmoprotokollet frdn maj 2019
att beslut 1 fragan om foreningens val av vattenforsorjning i maj 2019 &nnu inte
fattats (se den citerade och kursiva texten 1 det ldnga stycket ovan); det finns saledes
ingen verkan i novemberbeskedet och saledes ingen anledning att ens Gvervéga att

rikta ndgot skadestdndsansprak mot styrelsen.

Foreningen anger att de foreningsmedlemmar som kontaktat Trafikverket for att
meddela att foreningen inte alls beslutat om att dterga till den egna brunnen inte
framfort ndgra synpunkter pa eller klandrat stimmobeslutet fran maj 2016. Négot
behov av sddant agerande frin dessa medlemmars sida foreligger inte eftersom de,
liksom Trafikverket, och stimmodeltagarna vid arsstimmor 2016 och 2019 (och
uttryckligen styrelsen vid arsstimman 2019), konstaterat att foreningen vid dessa
tidpunkter inte bestdmt sig for om foreningen skulle aterga till den egna brunnen

eller pa egen bekostnad fortsitta med det kommunala vattnet.

Det ska ater pétalas att foreningen alltjimt underlater att beakta forekomsten av

stammoprotokollet fran maj 2019, dir det talas om stimmoprotokoll i singularis och
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med hidnvisning till stimmoprotokollet fran maj 2016. Foreningens nimnda
underlatenhet beror naturligtvis pa att foreningens beaktande av innehallet i
stammoprotokollet fran maj 2019 skulle innebéra att foreningens egen beskrivning
av vad som hént och foreningens (inklusive styrelsens) rittsliga bedomning i sddant
fall inte skulle halla. Det fortjanar att ater aterge innehallet i stimmoprotokollet fran
maj 2019: I protokollet anges: “Styrelsen ska ocksd ndr alla forutsdttningar dr for
handen, pd ett extra drsmote presentera ett konkret forslag att ta stéillning till innan
ndgra beslut fattas. Styrelsen tydliggjorde att inga beslut i fragan eget eller

kommunalt vatten dr tagna och kan inte tas forrdn tydliga alternativ infor framtiden

foreligger.”

Foreningen har, som sagt, inte motsatt sig forekomsten av eller innehallet 1
stammoprotokollet fran maj 2019. Trafikverket har dberopat protokollet som
skriftlig bevisning. Domstolen har att vid sin prévning att utgd frén innehéllet 1

ndmnda protokoll och bedoma innehallet.

Foreningen har justerat sin tidigare inldimnade bevisuppgift enligt foljande: I
Foreningens bevisuppgift har det av misstag angivits att det fattats ett ”formellt
korrekt styrelsebeslut”. Det skall sta ’stimmobeslut”. Trafikverket kan inte med
sakerhet forstd vari denna dndring bestar och dnskar foreningens klargérande var i
foreningens majinlaga som denna dndring ska ske. Trafikverket har under hand till
foreningen framstillt sddant 6nskemal. Foreningen har dock inte aterkommit.

Trafikverket upprepar déarfor hér sin begéran.

Parterna har héarefter slutfort sin talan.

BEVISNING

Foreningen har aberopat foljande skriftliga bevisning:
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1. Protokoll fort vid arsstimma i Foreningen den 14 maj 2016, till styrkande av att

Foreningen vid arsstimma 2016 fattat beslut om &tergang till egen vattentakt.

2. Foreningen stadgar, vilka gillt sedan 1977 dvs de stadgar som géllde vid arsstim-
man 2016 (och som fortfarande géller for foreningen) till styrkande av att arsstim-

man dgt ratt att fatta beslut i frigan.

3. Foreningens brev till Trafikverket daterat den 17 november 2016, till styrkande
av att foreningen i mycket god tid fore tidsfristens utgéng givit Trafikverket beske-

det att foreningen ville aterga till egen vattentékt.

4.Trafikverkets brev till foreningens ombud daterat den 6 mars 2017 till styrkande
av att Trafikverket fore tidsfristens utgang den 31 mars 2018 mottagit foreningens

besked att foreningen ville dtergé till sin egen vattentékt.

5. Foreningens (genom styrelseordforande Bo Hégg) brev till Trafikverket (Lotta
Rylander) daterat den 29 oktober 2019, till styrkande av att foreningen inte haft
mdjlighet att underhalla den tidigare pumpanldggningen eftersom det inte funnits
mojlighet att "underhéllskora" anldggningen och till styrkande av att Trafikverket 1
enlighet med foreningens arsstimmobeslut givits tilltrade att vidtaga anldggningsar-

beten fOr att aterstélla foreningens tidigare egna vattentékt.

6. Foreningens ombuds brev till Trafikverket daterat den 29 mars 2018 till styr-
kande av att foreningen inte innefattades i de fastighetségare (se bilaga till brevet)
som det soktes anstdnd med besked eftersom foreningen redan i november 2016 gi-

vit ett klart besked till Trafikverket.

7. Utdrag ur Trafikverkets administrativa foreskrifter (Ramavtal utférandeentrepre-
nad) med "dokumentdatum 2018-07-29" for utforande av dterstillningsitgirder med
enskild och kommunal vattenforsorjning till fastigheter vid Hallandsésen till styr-
kande av Trafikverkets dtagande (punkt AFA.21) samt till styrkande av att enligt

Trafikverkets eget ramavtal har foreningen anmélt till Trafikverket att foreningen
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ville aterga till egen vattentédkt (se sid 7 under rubrik "Vattenforsorjning") samt till
styrkande av de atgirder Trafikverket har att vidtaga (se sid 7 under rubrik "ater-
gang till egen vattentikt").

Trafikverket har dberopat foljande skriftliga bevisning.

Till styrkande av att foreningens beslut i friga om foreningen ska aterga till den
egna tékten eller fortsitta med det kommunala vattnet maste fattas genom fore-

ningsstammobeslut och att sddant foreningsstaimmobeslut inte fattats och inte heller

medvetandegjorts for Trafikverket senast den 31 mars 2018 aberopar Trafikverket

foljande handlingar.

e E-post den 31 oktober 2019 frén en foreningsmedlem.

e Arsstimmoprotokoll 2016.

e E-postkorrespondens med Christina Bengtsson (interimsstyrelse for foreningen)
jamte arsstaimmoprotokoll maj 2019.

e Arsstimmoprotokoll augusti 2020.

Mark- och miljodomstolen har i beslut den 18 maj 2022 avvisat av foreningen ébe-
ropad muntlig bevisning.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stdd av 22 kap. 16 § miljobalken avgjort malet 1

denna del utan huvudférhandling.

Domstolen har denna dag i separat deldom dven avslutat provotiden savitt avser ti-

den fram till den 31 december 2018.

Den fraga domstolen nu har att ta stéllning till &r huruvida Trafikverket ska anses
var skyldig att uppfylla villkoret avseende skadereglering under villkorspunkten 1.2
J) 1 Vaxjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den 14 juli 2011 mal M 13-99
och M 999-07.
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Det ir ostridigt i malet att den tid som foreningen hade pé sig att anméla till Trafik-
verket att foreningen inte vill fortsdtta med kommunalt vatten 16pte ut den 31 mars
2018. Det dr vidare ostridigt att foreningen i brev daterat den 17 november 2016 in-

formerat Trafikverket om att foreningen onskade aterga till egen vattentakt.

Foreningen anser sig i och med nimnda brev ha gjort vad som pa den ankommer for
att Trafikverkets skyldighet enligt punkten 1.2 j) 12011 &rs dom ska aktualiseras.
Trafikverket har emellertid invint att man inte anser att foreningen har informerat
Trafikverket om att man fran och med den 1 januari 2019 inte vill fortsdtta med den
kommunala vattenforsorjningen. Denna instillning grundas pa att tva forenings-
medlemmar vid direktkontakt med Trafikverket har uppgett att de inte anser att for-
eningen har fattat ndgot beslut om att aterga till egen vattentdkt, samt pa att Trafik-

verket anser att beslut 1 saken méste fattas pd foreningsstimma.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Enligt 35 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter (SFL) handhar sty-
relsen foreningens angeldgenheter 1 6verensstimmelse med SFL, stadgarna och
foreningsstaimmobeslut, i den man beslutet ej strider mot SFL eller annan forfatt-

ning eller mot stadgarna.

Det ar vidare - enligt 37 § SFL - styrelsen som foretrader en samféllighetsforening
gentemot tredje man. Styrelsens behorighet dr enligt lagrummet endast inskrankt
vad géller overlatelse, pantsittning och upplatelse av ldngre nyttjanderitt till fast
egendom. Foreningen kan genom foreskrifter i stadgarna inskrénka styrelsens befo-
genheter t ex vad géller att triffa avtal med tredje man. Nagon séddan inskrédnkning

finns inte 1 foreningens stadgar.

En réittshandling som styrelsen foretar binder foreningen gentemot tredje man. Sale-
des ar det meddelande daterat den 17 november 2016 som styrelsen genom ombud

har sént till Trafikverket bindande for foreningen.
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Styrelsen har sdledes genom ombud anmalt att foreningen Onskar aterga till eget
vatten inom den tid som foreningen hade pé sig att gora sidan anmélan. Féreningen
har darmed fullfoljt sin skyldighet att informera Trafikverket inom den tidsfrist som
angetts 1 2011 ars dom. Att det vid tidpunkten saknades explicit stimmobeslut i fra-
gan har inte ndgon betydelse dd det inte framkommit ndgot i malet som tyder pa att
ett sadant beslut skulle krdvas. De i malet aberopade stimmoprotokollen ger inte
stod for uppfattningen att styrelsen 2016 skulle sakna behdrighet att besluta i den
aktuella fragan. Trafikverket har ddrmed inte haft anledning att ifrdgasitta styrel-

sens ratt att besluta om atergang till egen vattentékt.

Oavsett vad som avhandlats eller beslutats i foreningen efter att meddelandet av-
sdnts, har det inte framkommit att foreningen genom ndgon behdrig foretradare ska
ha framfort ndgot annat besked till Trafikverket &n att man inte vill fortsétta med
kommunalt vatten. Sévitt domstolen kan bedéma star det givetvis foreningen fritt att
andra sig och meddela Trafikverket att man trots allt vill fortsidtta med kommunalt
vatten. Da denna fraga har hanskjutits sdsom tvistig till domstolen tyder dock inget

pa att si har skett.

Trafikverket dr ddrmed 1 enlighet med vad som framgar av villkoret under punkten
1.27) 12011 ars deldom forpliktad att fullfolja sin skyldighet enligt domen att vid-
taga atgirder sa att foreningen kan aterga till egen vattentékt och Trafikverket &r
aven forpliktat att bekosta nyssndmnda atgérder samt att svara for kostnaderna for
foreningens vattenforsorjning till dess foreningens vattenanldggning ar aterstalld

och foreningen diarigenom kan dterga till sin egen vattentékt.

Rittegingskostnader
Foreningen har yrkat erséttning avseende ombudsarvode med 196 000 kr varav
39 200 kr avser mervirdesskatt. Trafikverket har bestritt skyldighet att utge ersitt-

ning for rattegangskostnader och har anfort 1 huvudsak féljande.

I vattenrittsliga provningar foreligger en for sakidgare forménlig rattegdngs-

kostnadsregel genom att utgangspunkten &r att sokanden oavsett utgang i mélet ar
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ansvarig for sakégares rittegangskostnader. Denna huvudregel dr dock atfoljd av
kravet pé att kostnaderna ska vara skéliga och att nedlagd tid ska svara mot arbete
for att tillvarata sakdgarens rétt. Hartill géller att en onddigt inledd réttegéng kan sla
mot nimnda forménliga rattegangskostnadsregel, liksom att det kan foreligga
stallforetradar- och ombudsansvar for sddan onddigt inledd rittegang. I forevarande
fall talar starka skél for att nyssndmnda jamkningsregler ska aktualiseras och att
yrkat belopp ska bestimmas till noll kronor. Det beror pa det forhdllandet — vilket
foreningen varken kommenterat eller bestritt — att foreningen fran och med maj
2019 varit val inforstadd med det egna stimmobeslutet som anger att foreningen i
maj 2019 inte tagit stéllning till/bestimt sig for om foreningen skulle aterga till den
egna brunnen eller fortsitta (dd pa egen bekostnad) med det kommunala vattnet. I
maj 2019 stod det séledes klarat att forningen inte fattat ndgot beslut och att tidigare
lamnat besked till Trafikverket var ogiltigt/fel. I stimmoprotokoll frdn maj 2022
anges att tvisten lyfts till mark- och miljddomstolen, liksom framhalls dér de

formanliga rattegangskostandsreglerna i vattenmal.

Trafikverket anser att de faktiska forhallandena talar for att foreningen nidrmast i
ond tro inlett forevarande rattsliga provning for att 1 varje fall forsoka fa ersittning
for sina ombudskostnader. Sadant agerande kan inte vara ersattningsgillt. Trafikver-
ket motsitter sig saledes att det skulle foreligga nagot som helst erséttningsansvar
for Trafikverket avseende foreningens angivna kostnader. Trafikverket 6verldmnar
till mark- och miljoédomstolens beddmning om det foreligger stillforetradar-

och/eller ombudsansansvar for foreningens egna kostnader.

Tilldmpliga bestdmmelser
Enligt 25 kap. 2 § miljobalken ska s6kanden i ans6kningsmél om vattenverksamhet

svara for sina egna och motpartens kostnader vid mark- och miljddomstolen.

Enligt 18 kap. 8 § rittegdngsbalken (RB) skall erséttning for rattegédngskostnad fullt
motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pékallad for

tillvaratagande av partens ritt.
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Enligt 18 kap 3 § RB ska part som inlett rittegang utan att motparten gett anled-
ning dartill eller som uppsatligen eller genom forsummelse foranlett onddig rétte-
ging, ersitta motpartens rattegangskostnad eller ska, om omstdndigheterna foran-

leder det, vardera parten bira sin kostnad.

[ 18 kap 7 § RB ségs att domstolen far forplikta stallforetradare for parten eller
partens ombud eller bitrdde att jimte parten ersdtta rattegdngskostnad i det fall de
uppsatligen eller genom forsummelse foranlett onddig rattegéng, eller genom

vardsloshet eller forsummelse vallat kostnad.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Det ar utrett 1 malet att Trafikverket i brev till foreningen den 6 mars 2017 noterat
att foreningen meddelat att man kommer att dterga till den egna tikten, samt 1 brev i
oktober 2019 upprepat detta och meddelat att Trafikverket kommer att vidta atgar-
der for att koppla bort det kommunala vattnet. Det dr vidare utrett att Trafikverket
senare dndrat sig och meddelat foreningen att aterstidllande av foreningens vattenan-
laggning inte kommer att ske. Domstolen bedomer att detta agerande frdn Trafik-
verkets sida inneburit att det uppstatt tvist angdende skaderegleringen. Att i det 13-
get hdnskjuta tvisten till domstolen for avgérande kan enligt domstolens bedomning
inte anses innebdra att foreningen har foranlett onddig réattegéng. Inte heller anser
domstolen att nagon vardsloshet eller forsummelse har forekommit hos foreningen

eller ombudet.

P& grund av vad ovan anforts ska Trafikverket ersétta foreningen for dess rétte-

gingskostnader 1 malet. Det yrkade beloppet beddms som skiligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 21 juli 2022.

Lena Pettersson Carl-Philip Jonsson
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I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lena Pettersson, ordforande,
och tekniska radet Carl-Philip Jonsson samt de sirskilda ledam&terna Pehr Anders-

son och Lennart de Maré.
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Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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