ADVOKATFIRMAN

LILLIEHOOK

Mark- och Miljodomstolen
V&xjd Tingsratt

Mal M 13-99 och M 999-07
Axelstorps Vatten-och avloppsamféllighet./. Trafikverket

Med h&nvisning till Mark- och Miljodomstolens foreldaggande for Axelstorps
Vatten- och avloppsamfdallighet, nedan Samf&lligheten, att inkomma med ytt-
rande o6ver Trafikverkets inlaga daterad 2021-06-10 (akt.bil 4470) far jag an-
fora foljande.

Rattsliga grunder
Betrdffande behdrighet for styrelsen i Samfallighetsfdrening att agera for

foéreningens r&dkning stadgas foljande 1 Lag (1973:1150) om foérvaltning av sam-

fdlligheter.

§ 35 7 Styrelsen handhar foreningens angeldgenheter 1 Overensstdmmelse med
denna lag, stadgar och féreningsstdmmobeslut, 1 den mdn beslutet ej strider

mot denna lag och annan férfattning eller mot stadgarna”.

§ 37 Styrelsen dr behérig att féretrdda féreningen i férhdallande till tredje
man. Samma behdérighet tillkommer firmatecknare. Styrelsen och firmatecknaren
fdr dock ej utan stdd av stadgarna eller féreningsstdmmobeslut Sverldta eller
s6ka inteckning i fast egendom eller upplata sdadan egendom med nyttjanderdtt

for ldngre tid &n fem &r”.

Bestammelserna ovan innebdr att styrelsen och firmatecknare fo6r Samfallig-
heten har behérighet att foéretridda Samfdlligheten och agera gentemot utomsta-
ende. Detta galler &dven i den nu aktuella frégan om Samf&dllighetsfdreningens
beslut och besked till Trafikverket om dtergdng till egen vattentdkt. Samfal-
ligheten har féljaktligen enligt g&dllande lagstiftning &gt rdtt att genom sin

styrelse ge meddelandet till Trafikverket om dtergdng till Samf&dllighetens
egen vattentdkt utan ett stdmmobeslut om detta. Begrédnsningarna for styrelsen

gdller som framgdr av § 37 endast oOverlatelse eller intecknande av fast egen-

dom.

Samfallighetens stammobeslut i maj 2016 har féljaktligen ingen betydelse for
det besked Samfalligheten gav till Trafikverket. Styrelsen har agt ratt att
lamna beskedet till Trafikverket utan att det dessférinnan fattats ett beslut

om detta pa stamma. Det &r en annan sak om styrelsen agerat mot stammans



beslut och orsakat Samf&lligheten skada. I sadant fall kan Samfallig-
heten/medlem i Samfalligheten rikta ett skadestandskrav mot styrelsen.

Tolkning av stdmmoprotokollet
Av vad som anfdrts ovan féljer att stdmmoprotokollets lydelse inte har nagon

betydelse i mdlet eftersom Samfdllighetens besked till Trafikverket kunde
ldmnas utan ett underliggande stammobeslut. Protokollets lydelse kan méjligen
tillmdtas betydelse 1 det avseendet att formuleringen: “styrelsen skall fort-
sdtta sitt arbete for att vi skall kunna Svergsd till egen vattenfdrsbrjning”
dr entydigt och inte ger utrymme f&r andra tolkningar &n att Samfdlligheten
skulle aterga till egen vattenfdérsdrjning. Protokollets formulering motsdger
inte Styrelsens efterféljande besked till Trafikverket.

Eftersom styrelsen har behorighet och &dven en skyldighet att agera f&r Sam-
fallighetens b&sta och i enlighet med stimmans vilja var det naturligt att
styrelsen efter stdmman 14t meddela Trafikverket att Samfalligheten inte

ville forts&dtta med kommunalt vatten utan ville atergd till den egna vatten-

takten.

Sammanfattnings har Samfdlligheten gjort vad som krivdes fo6r att anses ha
lamnat besked till Trafikverket inom den angivna tidsfristen 2018-03-31.

Detta med eller utan stdmmobeslut som grund.

Bemdtande av akt.bil 4470
Samf&lligheten menar med uttrycket “&tergdng till egen vattentakt” att Tra-

fikverket innan det kommunala vattnet kopplas bort antingen skall ha iord-
ningsstallt Samf&llighetens tidigare vattentdkt eller skall ha anlagt en ny
vattentakt med vatten med samma mangd och samma kvalitet som Samfalligheten
hade innan Trafikverket tvingades koppla in kommunalt vatten. Med uttrycket
ovan asyftas séledes att det kommunala vattnet skall kopplas bort. Samf&llig-
heten har inga synpunkter pd om vattenfdrsérjningen diarefter uppriatthalls ge-
nom att Samfdllighetens tidigare brunnsanléggning adterstdlls eller om en ny
brunnsanlaggning installeras av Trafikverket. Detta forutsdtter dock att an-
ldggningen levererar samma kvantitet och kvalité av vatten som Samfdlligheten
hade innan det kommunala vattnet kopplades in. Det foreligger sdledes inga

meningsskiljaktigheter mellan parterna i denna fraga.

Protokollet fréan Samf&llighetens &rsstdmma 2016-05-14 upprdttades av en “lek-
man” dvs inte av person som uttrycker sig “juridiskt” eller har vana att
skriva protokoll. Protokollets lydelse &r dock — som anfdrts ovan - inte re-

levant eftersom beskedet till Trafikverket inte kridvde ett stammobeslut.



Som anférts ovan anges i vilket fall i protokollet att styrelsen skulle fort-
sdtta sitt arbete for att dtergd till egen vattenfdrsdrijning dvs det anges
inget i protokollet som strider mot styrelsens agerande efter stdmman. Efter
arsstamman kontaktade nd&mligen styrelsens ordfdrande mig (som hade féretritt
Samfalligheten i vattenmdlen vid Hallandsdsen) och bad mig att uppritta ett
brev till Trafikverket ddr Trafikverket informerades om att Samfdlligheten

beslutat att atergad till den egna vattentdkten.

Brev med besked om Samfdllighetens beslut tillsdndes Trafikverket i november
2016. Informationen om &tergang till Samfdllighetens egen takt tillsdndes sa-
ledes Trafikverket mer &n ett ar innan tidsfristens utgang 2018-03-31. Det &r
inte rimligt att tro att styrelsens ordfdrande skulle kontakta mig med upp-
drag att informera Trafikverket om det inte var s& att Samfdlligheten hade

beslutat om Atergang till egen vattent&kt.

Aterigen skall noteras att det f6ljer av Lagen om férvaltning av samfallighet
att styrelsen i Samfdlligheten &gt rdtt att ge det aktuella beskedet till

Trafikverket &dven om det inte funnits ett stadmmobeslut i fragan.

I protokollet anges: ” Métet beslutade att utgangspunkten fér fortsatt arbete
i frdgan &r att samfdllighetsféreningen skall dtergd till den egna brunnen”.

I uttrycket “fortsatta arbete ..” innefattades att Trafikverket skulle inform-
eras om att Samf&dlligheten ville &tergd till den egna vattentdkten. Det finns

inget i protokollets lydelse som ger utrymme till annan tolkning.

Det dr inte upp till Trafikverket att avgdra om Samfdllighetens protokoll &r
"fel” eller ej.

Det skall sdrskilt noteras att de tvad medlemmarna i Samfdlligheten som kon-
taktade Trafikverket ar 2019 (tre ar senare) inte har framfért synpunkter pa
det aktuella stédmmoprotokollet till Samfalligheten och &n mindre klandrat be-
slutet.

Trafikverkets pastédende - att “det som hdnt dr att styrelsen medvetet/omed-
vetet inte f61jt stdmmans beslut 2016 utan pd egen hand - utan underliggande
stdmmobeslut - till Trafikverket ldmnat felaktigt besked 1 november 2016,
vilken felaktighet nu kommit fram” - &r ett synnerligen anmdrkningsvart pa-

staende av Trafikverket.

Det féreligger de facto ett stdmmobeslut om atergang till egen vattentdkt.
Styrelsen hade dock som redovisats ovan inte behdévt ett stdmmobeslut till
grund foér beskedet till Trafikverket.



Det &r Samfdllighetens besked till Trafikverkets innan tidsfristens utgéng

2018-03-31 som dr relevant i mdlet. Vad som diskuterats inom Samfalligheten

dédrefter 4r inte relevant.

Sammanfattningsvis féljer av Lag om férvaltning av Samfalligheter att styrel-
sen ar behérig att foéretrdda Samfalligheten i férhallande till tredje man.
Det har inte fdérelegat krav pa ett stammobeslut innan styrelsen liémnade Sam-—
fallighetens besked till Trafikverket. Det finns dock ett stammobeslut fran
maj 2016 som siger att Samfalligheten skulle &tergad till egen vattentiakt.
Styrelsen har lamnat detta besked till Trafikverket i mycket god tid innan
tidsfristens utgadng. Samfallighetens besked till Trafikverket galler darmed.
Det ar inte upp till Trafikverket att tolka/ifragasétta Samfallighetens be-
slut. Det Ar endast medlemmarna i Samfalligheten som ager ratt att ifraga-

sadtta stiémmans beslut eller lydelse i stammoprotokoll.

Fortsatt handldggning
Trafikverket yrkar att Samfdllighetens &beropade muntliga bevisning skall av-

visas. Mot bakgrund av det som anférts ovan - att det enligt gallande ratt
inte har erfordrats nagot stidmmobeslut fér att styrelsen skulle kunna limna
besked till Trafikverket - skulle malet kunna avgdras pa handlingarna. Férut-
sett att Mark-och Miljodomstolen delar Samfdllighetens uppfattning att stam-
mobeslutet i maj 2016 inte &r relevant i malet har Samfalligheten inget att

invédnda mot att malet avgdrs pd handlingarna.

Fér det fall Mark- och Miljédomstolen - trots vad som anfdrts ovan - anser
att stammobeslutet och stdmmoprotokollets lydelse ar relevant i malet vidh&l-
ler Samfalligheten sin aberopade muntliga bevisning dvs motsatter sig att den

muntliga bevisningen avvisas.

I Samf&dllighetens bevisuppgift har det av misstag angivits att det fattats
ett “"formellt korrekt styrelsebeslut”. Det skall std “stammobeslut”.

Jag har foéretrdtt Samfdlligheten i de rubricerade mdlen sedan &r 1998. Jag
har fullmakt att foretrada Samf&dlligheten vilket Trafikverket &r mycket val
medveten om. Det har darfoér inte funnits anledning att fatta beslut om att
fullmakt skulle utfdrdas f6r mig i fradgan om Samfdllighetens Atergang till
egen vattentakt. Det har inte av Trafikverket heller efterfrigats en full-
makt.

Om Miljodomstolen goér bedémningen att malet kan avgdras pa handlingarna fér-

behaller sig Samfdlligheten att f& inkomma med sin kostnadsrikning i malet.
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